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Targy: Tajékoztatas el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszrol — 2. kérelmi elem

Tisztelt Ajanlattevok!

Alulirott dr. Koppandi Daniel, mint az eljarasban kozremtkodo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado, a Babolna Viros Onkormanyzata ajanlatkéré altal inditott ,,Csapadékviz elvezetd
rendszer felujitas -TOP_PLUSZ” elnevezési, a Kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld) kézbeszerzési
eljarasban az alabbiakrol tajékoztatjuk Ondket.

Az eljaras soran a Benerit Bau Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2026. julius 27. napjan
elektronikus uton az EKR rendszeren keresztiil elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo:

Az elOzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezé 2 db kérelmi elemet nevesitett. Az 1. kérelmi
elemmel kapcsolatban ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményt nevesitett, igy

jelen vitarendezési valasz csak a 2. kérelmi elemre fokuszal.

Vitarendezési kérelem tartalma:

Az iratbetekintés soran betekintést nyertiink a kévetkezo dokumentumokba:
1.) Tak Terra Kft, Magyarorszag 2541 Labatlan, Bajcsy Zsilinszky Utca 1337/1 28964557211
- arazott koltsegvetés, pdf. és excel formatumban
- a hianypotlasi felszolitas 8. pontjara adott valasz: ,,4. Ajanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott koltségvetest kitoltott formaban .pdf aldirt és excel
szerkesztheté formatumban is. Hidnyossag: Ajanlattevé ajanlataban csatolta az drazott
koltségvetését azonban az az alabbi hibaban szenved: ,, Betonpdlya-burkolat készitése
640010693570 Egységar iires, dsszesen 0 Ft, tehat a tétel nem keriilt bedarazasra.”
- arindokolas és annak mellékletei
- kiegészitd darindokolds és annak mellékletei
- az M.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember eredeti 6néletrajza és a hianypotlas
sordn benyujtott onéletrajz

2.) Extreme-Park Kérnyezetépito Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jend Utca 20.
- arazott koltségvetes, pdf. és excel formdatumban
- az M.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember onéletrajza

A jelen vitarendezési kérelem elemei:

1.) A 2026. julius 23. napjan elektronikus uton tartott iratbetekintés soran megtekintettiik a Tak Terra
Kft. ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetést, az darindokokolast és annak mellékleteit,
valamint a kiegészitd arindokoldast.

Ajanlatkérs 2026. junius 26. napjan arindokolas kéreést kiildott ki a Tak Terra Kft. részére 2026. julius
2. napjan hataridével, majd ezt kdvetben kiegészité arindokolas kéréssel fordult az ajanlatkéré a Tak
Terra Kft. felé 2026. julius 7. napjan 2026. julius 9. napjan 11.00 orai hatdriddvel.

Ajanlatkérd az arindokolas kérésben tobbek kozott az alabbiakat irta eld:

LAjanlatkeéro keri, hogy az ajanlati ar indokoldsa esetében ajanlattevok térjenek ki és objektiven
tamasszak ala:

- Ajanlattevok mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag - egységarak —
drazott koltségvetésben nem régzitett — esetlegesen kedvezd feltételeit, kiilonos tekintettel a beszerzési
lehetdségekre, azok feltételeire.

- Ajanlattevok mutassak be az élémunka-raforditas alapjan kalkulalt kéltsegeket (élomunkaerd
létszama, szakmdk és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési oraszamok vonatkozasdaban



tételesen bemutatva), beleértve az ajanlatteviket az élomunka vonatkozdsaban — jelen kozbeszerzési
eljards idotartama alatt és annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

- Ajanlattevok mutassak be, hogy ajanlatukban milyen Osszegii rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben és a magyar épitészetrol szoloé 2023.
evi C. torvény meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezé — koltségeket
milyen Osszeggel és modon vették figyelembe [kiilonos tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

- Ajanlattevok mutassak be a munkaszervezés soran felmeriilo koltségeket, kiilonos tekintettel a
munkaeszkozok és elomunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak koltségeire, feltételeire,
illetve az egyéb felmeriil6 koltségekre (esetleges irodabérlet, kozmiidijak, stb.).

- Ajanlattevok mutassak be sziikseg szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen kedvezo
feltételeit [Ajanlatkerd e korben felhivia ajanlattevok figyelmeét, hogy indokoldsaban kiilon térjen ki az
ajanlataban  megajanlott  jotallasi  idotartam  és  feltételek  betartisinak — gazdasagi
megalapozottsagaral.,,

A Tak Terra Kft. altal benyujtott arindokolasbol egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevo nem
nyujtotta be a 2023. ¢évi C. térvény szerint meghatarozott minimalis rezsioradij elemeit képezd
koltseégeket, nem mutatta be, hogy azokat milyen dsszeggel és milyen modon vette figyelembe és ennek
alatamasztasara nem nyujtott be dokumentumot.

A Tak Terra Kft. az arindokolasaban a jotallas kéltségeit nem mutatta be.

Kifejezett allaspontunk az, hogy az ajanlatkérc a Tak Terra Kft. ajanlatat jogszeriitleniil nyilvanitotta
ervényesnek, hiszen az ajanlattevo az eredeti arindokoldsaban nem tért ki kettd, az ajanlatkérd altal is
konkrétan meghatarozott ajanlati elemre. Lathato tehat, hogy az ajanlattevo az arindokolasat hianyosan
nyujtotta be, nem bocsatott az ajanlatkero rendelkezésére minden olyan tényt, adatot vagy kalkuldciot,
amely alapjan az ajanlatkérd megdllapithatta volna, hogy a szerzédés az ajanlattevé altal megadott
aron teljesithetd. Az eredeti arindokolasbol az sem deriilt ki, hogy az ajanlattevé daltal bemutatott
rezsioradij a kozterheket tartalmazta, az ajanlattevé a kiegészité arindokolasban is csak arrol
nyilatkozott, hogy azt tartalmazta, azonban annak alatamasztasdra szamitast, dokumentumot, tényeket
nem csatolt.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag mar tobb hatarozataban is kifejezetten arrol hozott dontést, hogy
amennyiben az érdekelt, indokolas kérésre felszolitott ajanlattevé nem teljesitette az ajanlattevioi
kotelezettseégét, mert nem valaszolt minden ajanlatkérdi felvetésre, nem adott meg dokumentumokat,
informadciokat, akkor azon ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, visszautalva
a Kbt. 72. § (3) bekezdésére érvénytelenné kell nyilvanitani.

Fentiek tekintetében lasd tobbek kozott a Kozbeszerzési  Déontobizottsag D.13/19/2025 szamu
hatarozatat is, amely a kovetkezoket tartalmazza:

77. A Déntébizottsag megdllapitotta, hogy az érdekelt nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettségét, mert nem bocsdtott az ajanlati dra
megalapozottsagadra vonatkozo minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéro rendelkezésére, és ezert
a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy kéltséggel
teljesithetd. Az érdekelt kiegészitd drindokoldsa a cégkéltség bemutatasat és annak részletezését, hogy
a cégkoltség mely koltségekbol tevidik dssze, nem tartalmazta, igy a Déntobizottsag dllaspontja szerint
az ajanlatkérd ezen adatok hianyaban nem nyilvanithatta volna érvényessé az érdekelt ajanlatat.

78. Fentiek alapjan a Déntobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérc a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat
érvénytelennek.



De ugyanezen ténymegallapitasra jutott a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.128/16/2025. szamu
hatdrozataban is:

,,36. A fentiek alapjan a Déntobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem teljesitette a Kbt.
72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevii kotelezettséget, mert az drindokoldsaban
nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkuldciot az
ajanlatkéré rendelkezésere, és ezert a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés
az adott dron vagy kéltséggel teljesitheto. EbbOl kovetkezéen az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az egyéb érdekelt
ajanlatat ervénytelennek.”

Hivatkozunk a fentieken tul a Kézbeszerzési Hatosag daltal a kirivoan alacsony ajanlatok értékelése
kapcsan 2025. oktober 7. napjan kibocsatott utmutatojara, amely a kévetkezdket tartalmazza:

, Foglalkozasi-egészségiigyi  szolgaltatdas targyu kbzbeszerzési eljardast érintéen sziiletett a
D.278/16/2022. szamu hatdarozat, melyben a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar okan jogszertien nyilvanitotta
ervénytelenné a kérelmezé ajanlatat. A dontés indokolasa egyebek mellett tartalmazta, hogy , az
ajanlatkeérd egyrészt kérte az alatamaszto dokumentumokat is rendelkezésre bocsatani, masrészt az
ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informaciok, dokumentumok benyujtasa, amelyek
sajat ajanlatanak az dltalamegajanlott aron valo teljesithetéségét igazoljik. Az ajanlatkérd altal
megjelolt korben benyujtando dokumentumok rendelkezésre bocsatisa a torvémyi minimum volt,
amelynek a kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a kérelmezo nyilatkozatai alapjan egyértelmii, hogy
azokkal (megbizasi szerzédések) egyébként rendelkezett. Az arindokoldas kérében kert alatamaszto
dokumentumok becsatolasanak hianya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara,
hogy azokat kiegészito darindokolds korében potoltassa az ajanlattevovel. A kért dokumentumok hianya
miatt az ajanlatkérd nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo teljesithetdséget, ebben kétsége
nem volt, emiatt a kiegészité drindokolassal sem kellett élnie, jogszeriien dontott az ajanlat
érvénytelensége felol”.

Fentiek alapjan javasoljuk az ajanlatkérének, hogy a Tak Terra Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 72. § (3) bekezdésére is tekintettel és fentiek alapjan
modositsa az 6sszegezés V.2.1. pontjat.

2.) Extreme-Park Kérnyezetépito Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jend Utca 20.

Ajanlattevé neve: KULTURMERNOK EpitGipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasig
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vdllalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 38 746 445

Ajanlattevé neve: SWIETELSKY Epité Korlatolt Felelésségii Tarsasdg (vezetd ajanlattevd)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - daltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 44 618 660

Ajanlattevé neve: BETA-TIPP Epitéipari, Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (vezetd ajanlattevd)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 47 975 036

Ajanlattevé neve: Extreme-Park Kornyezetépité Kft (vezetd ajanlattevo)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzdasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 32 888 548



Ajanlattevé neve: Tak Terra Kft (vezeto ajanlattevo)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitesi beruhdzasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 30 663 418

Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft. (vezetd ajanlattevé)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitesi beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szdmitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 42 412 290

Ajanlattevé neve: Benerit Bau EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Korlatolt FelelGségii Tarsasdg
1. Teljes netto vadllalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szdmitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 38 346 074

A fenti ajanlati adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a benyujtott ajanlatok szamtani atlaga
netto 39.378.638 Ft. Az ajanlatkérd jogosan dllapitotta meg, hogy a Tak Terra Kft. ajanlata az ajanlatok
dtlag ajanlati aratdl jelentésen (23%-al) eltér és emiatt arindokolast kért.

Mindazonaltal kifejezett dallaspontunk, hogy nemcsak a Tak Terra Kft. ajanlattevd ajanlati ara, hanem
az Extreme Park Kft. ajanlata is aranytalanul alacsonynak mindsiil. Figyelemmel a jelen beszerzés
targyadra, annak megvalosithatosagara tekintettel, valamint arra, hogy ezen ajanlattevé ajanlata 18%-
os mértékben tér el az ajanlattevok altal megadott ajanlatok szamtani atlagatol, illetéleg a Tak Terra
ajanlattevo ajanlatanak figyelmen kiviil hagydsa esetén pedig a netto 40.831.175 Ft-os szamtani atlagtol
pedig 20%-tol.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.106/22/2026. hatarozata a kévetkezoket tartalmazza:

LA Kbt. 2025.111.1-t61 hatalyos 72. § (1) bekezdését érinté torvénymodositas indokolasa szerint:

Az aranytalanul alacsony darra vonatkozo szabadlyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés
biztositdasa és a gyakorlatban a kiilonbozé aruk vagy szolgaltatdasok onalloan nem értekelt

egységarat régzitd szerzodesek kezelésével kapcesolatban felmeriilt kerdések teszik sziikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérdé részeérdl indokolas kerését ,, az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszegiinek
tiinik. ” Az unios birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak fényében kell értékelni. Ennek keretében
figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt értéktol vagy az aktudalis piaci araktol valo szembetiind
eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi ajanlattevd ajanlatahoz képest lényegesen kedvezdbb, viszont utobbi
nem képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot”

Fentiek alapjan ugy véljiik, hogy az ajanlatkéréonek nemcsak az dtlag ajanlati artol valo eltérést kellett
volna vizsgadlnia, hanem azt is, hogy az elsé ketté ajanlattevot kovetd ajanlattevok ajanlati aranak
legalacsonyabb értéke netto 38 M Ft, amelytol az elso ketto helyen rangsorolt ajanlattevo ajanlati ara
jelentdsen elter.

Alldspontunk az, hogy az ajénlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert nem kért az Extreme
Park Kft. ajanlattevi tekintetében arindokolast és ennek hianyaban nyilvanitotta az ajanlattevo
ajanlatat érvényesnek.

Osszefoglalva javasoljuk az ajanlatkérének, hogy
1.) A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin dllapitsa meg a Tak Terra Kft. ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségét
2.) Szdlitsa el az Extreme Park Kft. ajanlattevét a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti darindokolds
benyujtasara



3.) Birdlja el teljeskoriien a Benerit Bau Kft. ajanlatat és adott esetben nyilvanitsa az ajanlattevo
ajanlatat ervenyesnek
4.) Modositsa az 6sszegezést a fentiek alapjan.

Az elozetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéro az alabbi valaszt adja:

Ajénlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemét elutasitja.

Indoklasként az aldbbiakat kivanjuk eléadni:

A kérelmez0 alaptalanul allitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy
az Extreme-Park Kornyezetépit6 Kft. tekintetében nem rendelt el arindokolast.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni, ha az ajanlatban szerepld
ar vagy koltség a szerzddés targyahoz képest aranytalanul alacsonynak tiinik. A jogszabaly nem allapit
meg automatikus szdzalékos kiiszobértéket, €s nem irja eld, hogy valamely meghatarozott mértékii
eltérés esetén minden esetben arindokolast kell kérni. Az ajanlatkérének minden esetben a konkrét
beszerzés sajatossagai alapjan kell mérlegelnie, hogy fennall-e az aranytalanul alacsony ar gyanuja.

A kérelmez0 altal hivatkozott D.106/22/2026. szdmu dont6bizottsagi hatarozat éppen ezt az értelmezést
tamasztja ala. A hatarozat — a Kbt. 2025. marcius 1-jét6l hatalyos moddositasanak indokolasara is
hivatkozva — rogziti, hogy az ajanlat kirivoan alacsony jellegét a beszerzés targyanak sajatossagaira
figyelemmel kell megitélni, és ennek soran ugyan figyelembe vehetd az ajanlati arnak a tobbi ajanlathoz
viszonyitott eltérése, azonban ez 6nmagaban nem képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot.

A kérelmezd ezzel szemben kizarolag matematikai 6sszehasonlitasra alapitja kifogasat, amikor az
ajanlatok szamtani atlagatol vald 18-20%-os eltérésre hivatkozik. Onmagaban azonban az ajanlati arnak
a szamtani atlagtol valo eltérése nem keletkeztet automatikus arindokolaskérési kotelezettséget, és nem
bizonyitja, hogy az ajanlat a szerzddés targyahoz képest aranytalanul alacsony lenne.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfeleléen valamennyi
ajanlatot megvizsgalta. Ennek eredményeként kizarolag a Tak Terra Kft. ajanlata tekintetében meriilt
fel olyan mértékii bizonytalansag, amely indokoltta tette az arindokolas bekérését. Az Extreme-Park
Kornyezetépitd Kft. ajanlata esetében ilyen koriilmény nem allt fenn.

Kiemelend6 tovabba, hogy a Tak Terra Kft. ajanlati ara és az Extreme-Park Kornyezetépit6 Kft. ajanlati
ara kozott is kozel 2,23 millio forint, mintegy 7,3%-os kiilonbség mutatkozik. Ez énmagaban is
alatamasztja, hogy az ajanlatkéré nem kizarélag az ajanlatok sorrendjébdl vagy a szamtani atlagtdl valo
eltérésbol indult ki, hanem egyedi mérlegelést végzett.

A KDB kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkér6t a Kbt. 72. § alkalmazasa soran mérlegelési
jogkor illeti meg, amelynek keretében azt vizsgalja, hogy az adott ajanlat alapjan objektive felmeril-e a
teljesithetoség kétsége. A Dontdbizottsag nem koveteli meg, hogy minden, az atlagtol jelentosen eltérd
ajanlat esetében automatikusan arindokolds keriiljon bekérésre; kizardlag azt vizsgélja, hogy az
ajanlatkéré mérlegelése okszeri és a rendelkezésre alld adatok alapjan megalapozott volt-e.

Mindezek alapjan a kérelmez6 nem igazolta, hogy az Extreme-Park Kornyezetépitd Kft. ajanlata a
beszerzés targyara tekintettel objektive aranytalanul alacsony lett volna, kizardlag statisztikai
Osszehasonlitasra hivatkozott. A Kbt. 72. § (1) bekezdése azonban nem az ajanlatok egymashoz
viszonyitott matematikai 6sszehasonlitasat, hanem a szerzédés teljesithetdségének vizsgalatat irja eld,
ezért a kérelmi elem megalapozatlan.



A kérelmez6 sajat érvelése is azt mutatja, hogy nem létezett olyan objektiv kiiszobérték, amely alapjan
az Extreme-Park esetében automatikusan arindokolast kellett volna kérni. Ervelésében ugyanis két
kiilonb6zo szamtani atlagot alkalmaz (egyszer a Tak Terra ajanlataval egyiitt, maskor annak figyelmen
kiviil hagyasaval), és ezekbdl kiilonbozo szazalékos eltéréseket vezet le. Ez is azt igazolja, hogy az
aranytalanul alacsony ar megitélése nem vezethetd le pusztan matematikai képletekb6l, hanem minden
esetben az ajanlatkéré egyedi szakmai mérlegelését igényli, amelyet a Kbt. 72. § (1) bekezdése is
megkovetel.

Fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemét elutasitjuk, és tovabbi eljarasi
cselekményt nem kivanunk foganatositani.

Babolna, 2026. julius 30.

dr. Koppandi Daniel
felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
Babolna Varos Onkormanyzata
képviseletében
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